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 Comune di Taurisano

(Prov. di Lecce)

Tel. 0833. 626411 / Fax 0833. 622442 

info@comune.taurisano.le.it
www.comune.taurisano.le.it
UFFICIO DEL DIFENSORE CIVICO
Avv. Salvatore De Paola

 RELAZIONE ANNUALE:  31/03/2005-31/03/2006 
Ill.mo Signor Sindaco, Egr. Signori Consiglieri:
Ai sensi dell’art.26 dello Statuto Comunale approvato con Delib.di Consiglio Comunale n°78 del 23/12/2003,il Difensore Civico è tenuto all’invio di una “dettagliata relazione sull’attività svolta, corredata, se del caso da segnalazioni e proposte”. 

- Il Regolamento del Difensore Civico approvato con delibera C.C.n°04/’03 stabilisce- art.12- che: ”il difensore civico comunale presenta all’A.C. entro il 31 Marzo di ogni anno la relazione sull’attività svolta e sui provvedimenti proposti o adottati segnalando con la stessa le disfunzioni riscontrate e formulando eventuali proposte”.   

La presente relazione si riferisce al periodo: 31/03/2005-31/03/2006,atteso che è stata già presentata entro il 31/03/2005 una prima relazione sia pure circoscritta  al periodo Gennaio-Marzo 2005. 
 - Nel ribadire che, dalla data d’insediamento, ho sempre interpretato la funzione istituzionale di Difensore Civico con la coscienza di essere al servizio della collettività ponendomi comunque con spirito di fattiva difesa del cittadino, in posizione di assoluta imparzialità rispetto agli organi dell’Ente, cercherò di scindere le tematiche affrontate in relazione ai vari settori d’intervento. 
                                       OPERE PUBBLICHE

Le segnalazioni dei cittadini si sono concentrate prevalentemente in relazione ai seguenti punti: 
1)carente manutenzione stradale;

2)ripristini stradali, a cura delle imprese esecutrici dei lavori di fognatura nera- metanizzazione,  che non verrebbero realizzati a regola d’arte con    conseguenti disagi per la circolazione e per i cittadini. 
In tale contesto con nota acquista al prot. del 11/01/2005 (come vi è notorio)avevo già  sollevato il problema all’A. C. ed agli uffici competenti invitando e sollecitando che: 
a)i lavori di ripristino avvengano conformemente a quanto disposto dall’art. 90 del Cap. Speciale d’Appalto (ripristini stradali- progetto esecutivo rete fognante nera nel centro abitato),e che pertanto: “le strade siano riconsegnate in condizioni perfette”;
b)che nei vari tratti del centro storico, siano osservate ulteriori prescrizioni di tutela e salvaguardia, per gli immobili e per il  tessuto urbano;
c)che sia effettuato un monitoraggio sui vari ripristini stradali per verificare l’osservanza a cura delle imprese delle disposizioni  richiamate.  
Stante la collaborazione dell’Amministrazione Comunale e degli Uffici preposti non ho ritenuto di intervenire nuovamente, anche in considerazione del fatto che i lavori de quibus  hanno già coperto,allo stato, quasi la totalità del territorio comunale e dovrebbero essere avviati, a breve, anche i lavori di ripristino definitivo, (peraltro, già intrapresi) eliminando in tal modo ogni ragione del contendere.

Le contestazioni più frequenti e significative  si sono registrate  per quei tratti di strada ove il materiale tufaceo è rimasto sulla rete viaria più del dovuto, e per quelli dove si sono verificati i c.d. ”avallamenti” con cedimenti dell’asfalto. 
A tal proposito è opportuno rilevare, tuttavia, che, a mente dell’art. 90 Cap. Speciale d’Appalto:”Ai ripristini stradali si dovrà dare corso una volta acquisita sufficiente certezza dell’avvenuto definitivo assestamento dei reinterri”. 
Inoltre il co. 2 del citato art. prescrive ”In relazione a particolari esigenze della circolazione….. è tuttavia consentito alla Direzione dei Lavori prescrivere a suo insindacabile giudizio che i rifacimenti abbiano luogo in tempi diversi per i vari tratti di strada ed anche non appena ultimati i reinterri, senza far luogo alle provvisorie sistemazioni e riaperture al transito”. 
Trattasi, pertanto, come è facile comprendere, di disagi fisiologici e funzionali all’esecuzione delle rilevanti opere pubbliche in corso di esecuzione nel nostro territorio, in relazione ai quali comunque posso assicurare che l’A. C. per quanto di sua competenza, si è efficacemente prodigata per la loro risoluzione come da documentazione trasmessami anche tempestivamente nei vari interventi.

Per ciò che concerne le Opere Pubbliche giova rammentare inoltre:

- un contenzioso, tuttora aperto, relativo a disfunzioni concernenti alcune strade di campagna,(via S.Teresa);
- nonché quello attinente la  sistemazione del “Verde Attrezzato in c.da Palazze”.

A proposito di questo ultimo, dopo avere  avviato la richiesta documentale con nota del 01/03/2005, e promosso apposita “conferenza di servizi” si sono concordemente adottati con l’A. C. i seguenti provvedimenti: 
a)”procedere ad una sistemazione dell’area in maniera da renderla igienicamente sana e procedere all’accertamento di quanto occorra relativamente alla dissonanza tra la situazione di Piano e situazione di fatto,attivando,se del caso, i procedimenti di rito per l’acquisizione delle superfici mancanti”;

b)”prendere atto della situazione reale e procedere,fatta comunque salva la possibilità dell’accertamento di cui sopra,alla definitiva sistemazione della zona verificando al contempo il rapporto con l’impresa e con il progettista”;

Alle mie  note del 16/05/’05 e 23/08/2005, seguiva  quella dell’A. C. n°19522 con la quale comunicava di avere deliberato in data 27/09/2005 (atto di G.M.n°143) di: “prendere atto delle note del D.L. 18/07/2005 con le quali venivano quantificate le somme da destinare ai lavori suppletivi del progetto Sistemazione Verde attrezzato Palazze ed autorizzare in tal senso la redazione di  perizia per l’esecuzione di alcune opere ritenute necessarie e prevalenti”. 
Con conclusiva nota del 04/01/2006 prot.n°261 a firma del Responsabile di Settore, ho  appreso l’avvio dell’esecuzione dei lavori in questione.
Da rilevare che nel settore delle Opere Pubbliche si è positivamente conclusa la problematica sollevata da alcuni cittadini relativa all’assenza di opere pluviali in determinati  tratti del territorio comunale(via Manin-Marco Polo).
L’Amministrazione Comunale, dapprima ha previsto la possibilità compatibilmente con le risorse finanziarie,di intervenire realizzando il tratto di fogna pluviale”per consentire il regolare deflusso delle acque piovane”nel tratto in contestazione(prot.n°1708 del 01/03/2005);indi con nota Dirigenziale del 04/01/2006 prot.n°262 ha comunicato che erano state già impegnate le somme con determ.n°1207 del 27/12/2005 per la realizzazione delle opere fognanti ”necessarie per la risoluzione del problema in oggetto”che pertanto è da ritenersi in via di definitiva soluzione. 
                            IMPIANTO DI SOLLEVAMENTO    
Come vi è notorio, in merito a tale tematica, ho espresso motivato parere in data 08/09/2005, che si abbia qui, per brevità, integralmente trascritto e riportato.
Tutti i documenti in relazione all’oggetto specifico  sono comunque a  disposizione c/o gli uffici comunali. 
Allo stato la situazione(come comunicatomi dal sig. Sindaco con nota n°128 del 15/02/2006) è nei termini di cui alla deliberazione G.C.n°21 del 26/01/’06 nella quale è stato preso atto dell’:”ipotesi di accordo bonario tra AQP e la sig.ra proprietaria dell’area per l’acquisizione della superficie necessaria alla delocalizzazione dell’impianto di sollevamento come rappresentata nella nota AQP prot.n°114/AC/as del 11/01/’06 trasmessa al Commissario per l’ESEA in Puglia,all’Assessorato ai LL.PP. della Regione Puglia ed al Sindaco di Taurisano”.
Nella stessa delibera,  è stato, altresì, stabilito di :“chiedere al Commissario per l’ESEA in Puglia i necessari adempimenti consequenziali ivi compresa la copertura finanziaria della maggior spesa nella misura quantificata dall’AQP”.

                URBANISTICA ED ASSETTO DEL TERRITORIO

Al momento non si segnalano casi aperti con il settore Urbanistica ed Assetto del Territorio.

Vi sono stati pochi casi, tra cui la richiesta di chiarimenti su istanze formulate da alcuni cittadini in relazione alle previsioni del P.R.G.(nota del 14/10/2005),rimaste inevase.
                                            PARCHEGGI 
Da segnalare la richiesta del 12/10/2005 di un parcheggio per persona disabile che ha trovato,oltre al mio intervento, sollecita, tempestiva e concorde adesione da parte dell’A. C. e del competente Comando di Polizia Municipale ed immediata realizzazione del suddetto parcheggio ai sensi dell’art. 28 co. 1 della legge 104/1992.

                             SITO ISTITUZIONALE INTERNET  
In data 22/11/’05 mi è stato chiesto se l’operato del Comune di Taurisano era da ritenersi legittimo e se vi fossero abusi o disfunzioni  in relazione alla previsione (a dire dell’esponente) limitativa, nel bando di gara, del possesso tra i vari requisiti richiesti, della certificazione ISO 9001 per la partecipazione alla relativa gara d’appalto. 
Poiché il Bando di Gara costituisce per giurisprudenza consolidata la “lex specialis”cui devono attenersi i concorrenti, ho ritenuto legittimo e corretto l’operato dell’A. C. 

In questi giorni, sono,invece, in corso di valutazione i chiarimenti fornitimi di recente dall’A. C., in relazione agli altri due punti di cui alla richiesta, sperando di tornare sull’argomento in maniera definitiva.   

                                 VIABILITA’ E CIRCOLAZIONE
Con nota del 31/10/2005 è stata proposta regolare istanza a firma di alcuni cittadini che hanno sollevato  il problema dell’intenso traffico su via Prof. G. Stasi che renderebbe difficoltosa la gestione della vita quotidiana degli abitanti in loco.
In seguito a formale intervento ho appreso successivamente dalla nota del Comandante dei Vigili Urbani che è stata valutata la possibilità, in sede di redazione del Piano Generale del Traffico, di istituire, gia da tempo,il senso unico di marcia su via Prof. G. Stasi  con altri accorgimenti del caso. 
Con susseguente mia missiva  del 23/11/’05 ho chiesto all’A.C. sia lo stato attuale dei lavori del Piano Generale del Traffico sia i termini per poter addivenire  alla risoluzione delle problematiche poste nell’istanza a firma dei cittadini. Il caso è da ritenersi ancora aperto,ma sul quale l’A. C. si sta prodigando per adottare le soluzioni ritenute più congrue. 

                                       ALTRI INTERVENTI

In seguito a specifiche richieste dei cittadini mi sono,altresì, impegnato a valutare le seguenti materie: 
1)Acquisto di beni e servizi da parte dell’A. C . (nota del 10/10/2005 )
2)Contributi  a persone od Enti (nota del 13/06/2005)
3)Dotazione dei locali della Guardia Medica (09/01/2006)
4)Sulla correttezza o meno dell’operato dell’A.C. in relazione all’istituzione della Terza Farmacia, (sulla cui richiesta essendoci giudizi pendenti ho ritenuto di non intervenire come da regolamento).

5)Parere in relazione all’Albero Natalizio in Pz.Castello (istanza del 06/01/2006 nella quale mi si chiedeva se vi fossero stati abusi od omissioni da parte del’A.C.e degli Uffici)cui è seguita mio intervento del 20/02/2006,che si abbia qui per brevità integralmente riportata,ed altro. 
                                       ATTIVITA’ SVOLTA  
Il consuntivo che si può tracciare, in termini numerici, sull’attività dell’ufficio, è il seguente:

I)Le richieste pervenute al difensore civico sono ad oggi in totale n°25 di cui n°9 riguardanti il Settore Lavori Pubblici,(6 non formalizzate perché attinenti materia già oggetto di intervento e comunque perché trattasi in prevalenza di disfunzioni fisiologiche all’esecuzione dei lavori pubblici);(n°1 Verde attrezzato in c.da Palazze- in via di risoluzione-); n°1 concernente la richiesta di consulenza su problematiche concernenti il P.R.G.; n°1 quella riguardante la collocazione di un cassonetto(definita); n°4 riguardanti  richieste di interpello nell’ambito della viabilità(tra cui anche quella su via Prof.G.Stasi con annessa raccolta di sottoscrizioni -in itinere-);n°1 concernente il sito internet(in itinere); n°4 concernenti le disfunzioni lamentate per i locali della Guardia Medica(risolto);n°1 quella relativa alla tutela degli immobili del centro storico durante il periodo di Carnevale(risolto);n°1 relativa all’impianto di sollevamento (parere sull’operato dell’A.C.); n°1 relativa alla terza farmacia;n°1 relativa all’Albero Natalizio;(risolto);n°1 relativa all’applicazione delle norme regolamentari in materia di erogazione di contributi. 
II)Le richieste di consigli ed informazioni non seguite da interventi formali  registrate ad oggi sono circa 20(relative ai vari settori della vita amministrativa). 
Alla data odierna le problematiche pendenti ma in via di definizione sono solo:

a)quella attinente la richiesta di chiarimenti sul sito internet,(in quanto i chiarimenti mi sono stati forniti di recente e sono in corso di approfondimento);
b)quella sulla viabilità intensa sua via Prof.G.Stasi e su altre strade; 
c)quella del Verde Attrezzato c.da Palazze per la quale si può concretamente  affermare che  ne è stata avviata la soluzione. 

d)quella attinente alcune strade di campagna in via S.Teresa;  

A conclusione della presente relazione mi è doveroso rilevare che, sulle richieste attinenti la specifica materia di competenza, sono stati a volte interpellati telefonicamente,per iscritto o in appositi colloqui i dirigenti delle diverse aree,riscontrando molta disponibilità alla collaborazione, correttezza e tempestività nella gestione della pratica. Altrettanto posso sinceramente affermare per il sig. Sindaco, l’A. C. ed i funzionari.       

Vorrei infine portare alla vostra attenzione che, con nota del 01/02/2006, ho provveduto, spontaneamente, a ridurmi l’indennità del 10%,con destinazione ai servizi sociali .
Chiedo che  la presente relazione sia diffusa come da Regolamento (art.12 co.5) nelle forme e con le modalità ritenute congrue e porgo cordiali saluti e doverosi ringraziamenti a voi tutti.  
Taurisano 31/03/2006                       Difensore Civico  
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